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Antes de comecgar P eI

O conhecimento esta relacionado
com a vantagem competitiva.

» Mas esta mais relacionada com a aplicagao de
conhecimento (Mills & Smith, 2011)

» Forma-se a partir de experiéncias, valores e
informacoes que sdo a base para o desenvolvimento
de novo conhecimento (Baskerville & Dulipovici, 2006)

» Como tal, as organiza¢des tém que identificar, utilizar e
aprimorar este recurso para que este possa aportar
valor para a organizacao (Alavi & Leidner, 2003;
Baskerville & Dulipovici, 2006).
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Conhecimento

» Recurso intangivel de elevada importancia no sector publico e no sector privado (Ahbabi et al.,
2019; Marques et al., 2019)

» No sector privado, associado também a sobrevivéncia organizacional (Sumbal et al., 2018;
Zhang & Ming, 2019)

Gestao do conhecimento

» “Colecao de processos que gerem a criagao, disseminagao e uso do conhecimento para
atingir objectivos organizacionais” (Lee & Yang, 2000, p. 784)

Partilha do conhecimento

» Processo essencial da GC e vital para as organizagoes (Naim & Lenkla, 2016)
» Reduz o trabalho redundante e aumenta a inovagao

» Permite a retencao de conhecimento nas saidas dos colaboradores da organizagao (xXue et
al., 2011)



Que teorias se
relacionam com a
partilha do
conhecimento?




Partilha do conhecimento

Total: 3 teorias Total: 27 teorias

Agency Theory Mais citadas: Total: g teorias

Flow Theory Technology Acceptance Model Mais citada:
Organizational Knowledge Creation Task Technology Fit Dynamic Capabilities

Antecedentes ‘ Gestao do Conhecimento * Resultados

| Criagiodo * Armazenamento Partilha do ) * Utilizacao do |
heciment i i ' I
conhecimento do conhecimento conhecimento conhecimento

------------------------J

A

4 ' Antecedentes WP Partilha do conhecimento m) Resultados ' )
Total: 21 teorias Total: 14 teorias Total: 11 teorias
Mais citadas: Mais citadas: Mais citada:
Theory of Planned Behal > Social Exchange Theory Dynamic Capabilities
Theory of Reasoned Action Institutional Theory N\

> Social Exchange Theory

)

Figura 1. Teorias mais utilizadas em Investigacao sobre GC
(Xavier, Oliveira e Teixeira, 2012)
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Dificuldades na partilha do conhecimento

Processo através do qual os individuos realizam trocas mutuas do seu conhecimento e criam

conhecimento novo (van de Hooff & Ridder, 2004)

-

e Contexto

* Varios estudos focam-
se em estudar
antecedentes da
partilha do

conhecimento (Ghobadi,
2015; Nguyen et al., 2019)

e Dificuldades

* No entanto, poucas
organizagoes sao bem
sucedidas na maximizacao
da partilha do
conhecimento (Lakhawipatt
al., 2018). O que retém o

\_ conhecimento?

-

~

* O que envolve a nao

partilha de conhecimento?

® Poucos estudos sobre

)

N

situacdes onde o
conhecimento é retido ou

escondido (Evans et al., 2015;
Zhang & Ming, 2019)

Problema

-

v

Lisbon School
of Economics
& Management
Universidade de Lisboa



e

I Comportamentos contraprodutivos "

» A partilha do conhecimento apresenta complexidades no que respeitam ideias de propriedade e
detencao individual do conhecimento (Anand et al., 2021)

» Ainexisténcia de partilha do conhecimento apresenta consequéncias graves para as organizagoes

¥

Perdas de lucro (Arain et al., 2019)
» Reduz o desempenho entre as equipas (Arain et al., 2019)
» Afeta transversalmente os processos da GC (Arain et al., 2019)

» Reduz a produtividade individual (Xiong et al., 2019)

Ocultagao de conhecimento

Comportamentos contraprodutivos do conhecimento
* Comportamentos individuais indesejados que se centram na
retencao e imobilizagao dos fluxos do conhecimento nas

organizagao (Connelly et al., 2012) Acumulagao de conhecimento

Entre outros...

Lisbon School
of Economics
& Management
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I Comportamentos contraprodutivos e

» Apesar de apresentarem efeitos contrarios aos efeitos gerados pela partilha do conhecimento, os
comportamentos contraprodutivos nao sao o contrario da partilha do conhecimento (Anan & Hassan,
2019; Connelly et al., 2012)

Ocultacao de conhecimento

e Reflete uma tentativa de um individuo reter, esconder ou ocultar conhecimento
que foi solicitado por outra pessoa (Connelly et al., 2012).

Acumulagao de conhecimento

e Aretencao deliberada de conhecimento que é relevante para outros, mas que nao
foi solicitado (Evans et al., 2015)

. N

* Connelly e colegas (2012) consideram que os antecedentes destes dois tipos de comportamento sao
diferentes dos de partilha do conhecimento.

* Aausencia de partilha pode ser provocada pela falta de percepcao das necessidades dos outros (Gagné et al.,
2019)

\° No entanto, a ocultacao de conhecimento € provocada de forma intencional (Butt et al., 2020)

% 10
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Evidéncia Tebrica v

Comportamentos de conhecimento contraproducentes retratam circunstancias em que o conhecimento nao €
difundido dentro de uma organizagao (Webster et al., 2008)

Incluem comportamentos deliberados e acidentais que restringem a inovacao organizacional (Kang, 2016)
* Knowledge sharing hostility (Husted et al., 2012)

* Knowledge contribution loafing (Sun et al., 2019)

* Knowledge disengagement (Ford and Jones, 2015)

* Knowledge hoarding (Peng, 2013)

* Knowledge hiding (Connelly et al., 2012)

Comportamentos
intencionais vs
Comportamentos
acidentais

Operam com base em
percepc¢oes de poder e de
propriedade

Estao relacionados com
politicas organizacionais

Caracteristicas individuais
e caracteristicas
organizacionais

O conhecimento ser ou
nao solicitado

11
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I Complexidades e sobreposi¢oes de conceito

Tabela 1. Perspectivas tedricas sobrepostas entre conceitos (Gonc¢alves, Curado & Oliveira, 2023)

Authors Overlapping perspectives

"In comparison to the other “lack of sharing” behaviors,
like knowledge hoarding where the individual actively protects the knowledge and does not share it, this appears

to be more frequent as other research has identified knowledge hiding (i.e., protecting requested knowledge)
Ford et al. (2015) and hoarding to be low-base rate behaviors"

_ "knowledge hoarding—an individual’s deliberate and strategic concealment of knowledge and information or
Evans et al. (2014) the fact that they may possess relevant knowledge or information" (p. 2)

_ "Knowledge hoarding, on the other hand, is merely the act of retaining knowledge, often without realizing it
Kang (2016) may be of value to others." (p. 3)

_ "knowledge hoarding as individuals’ intentional attempts to conceal the knowledge

Zhao and Xia (2017) that has been requested or unrequested by another person” (p. 2)

" knowledge hoarding occurs when an employee unintentionally withholds knowledge from colleagues
(Webster et al., 2008). A growing body of literature has identified the prevalence and threat of a more deliberative

Wang et al. (2018) form of withholding knowledge, knowledge hiding." (p. 3)

"Knowledge hiding is defined as “an intentional attempt by an individual to withhold or conceal knowledge that
Connelly et al. (2012) has been requested by another colleague” (p. 3)
Serenko (2020) “(...) knowledge hiding, which is accompanied by an unambiguous request to share knowledge(...)" (p. 740)
Burmeister et al. (2019) "knowledge hiding, defined as an intentional attempt to withhold knowledge that has been requested" (p. 281)

VLl le i T e N (VS LT RELE L) “hostility towards engaging in knowledge sharing — that is, hoarding and/or rejecting knowledge —" (p.2)

12



Objetivos de investigacao

Problemas / Necessidades

»

»

»

»

Ocultacao do conhecimento como um constructo
apenas, parte de retencao de conhecimento, ou até
descrito como retencao de conhecimento

* Necessidade de clarificar a literatura
A literatura nao € unanime na separacao de partilha de

conhecimento e de retencao de conhecimento como
fenomenos diferentes

Construir a partir de esforcos recentes para estabelecer
fronteiras entre constructos

Perspectivas que articulam os mesmos antecedentes e
consequentes

Lisbon School
p:‘ : of Economics

' ’ & Management
Universidade de Lisboa

Questoes de pesquisa

»

»

»

»

Quais sao as principais teorias que suportam a
investigacao em retengao de conhecimento? (RQa)

Quais sao os antecedentes destes fendmenos a nivel
individual e a nivel organizacional? (RQ2)

Quais sao as consequéncias destes fenomenos a nivel
individual e a nivel organizacional? (RQ3)

Quais sao as escolhas metodoldgicas usadas na
investigagao em retencao de conhecimento? (RQg)

13



Método

o'm

v

Lisbon School

of Ec
& Mal

onomics
nagement

ersidade de Lisboa

14



I Método

Revisao sistematica da literatura (webster & Watson, 2002; Wolfswinkel et al., 2013)

»

»

»

»

Providenciar uma revisao sistematica dos antecedentes dos comportamentos contraprodutivos do
conhecimento

Analisar o desenvolvimento e o uso de escalas para estudar os fenomenos
Analisar a relacao entre os varios comportamentos indesejados

Apresentar guias de atuacao para investigacao futura

S

v

Lisbon School
of Economics
& Management

15



I Método (outros exemplos de RSL)

# Records identified through
database searching

# Records identified through
other sources

¥ ¥

# Records after duplicates
removed

v

# Records screened for — # Records excluded
relevance
# Full-text articles assessed  |——jn! # Full-text articles excluded
for eligibility with reasons for exclusion
# Studies included in ]
qualitative synthesis Prisma Statement

¢

# Studies included in
quantitative synthesis (meta-
analysis), f any

(Liberati et al., 2009)

16
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I Método

Protocolo de revisao da literatura em cinco fases (Wolfswinkel et al., 2013)

e Definir critérios e Execucao dos e Remocao de * Principais
deinclusaoe critérios duplicados e Analise de resultados
exclusao dos e Extracao dos e Analise dos conteudo dos e Interpretacao da
documentos documentos das titulos resultados analise
encontrados bases de dados e Andlise dos e Codificacdo e Estruturacdo do

* Areas de e Uniformizagao abstracts artigo
interesse dos resultados e Adicio de novos

* Tipos de fontes artigos a partir

de sugestoes da
base

17



I Método

Palavras-chave: knowledge withholding,
knowledge hiding, knowledge hoarding,
knowledge counterproductive behavior,
knowledge manipulation, knowledge
sharing disengagement

Anos: 2000-2021

Critério: Revistas indexadas Q1 e Q2
H-index > 30 (da Silva and Dobrabszki, 2018)
Focus em GRH, Gestao e Comportamento
Organizacional

Analise e codificagcao através de Duriau

(2007), Scandura e Williams (2000)
* Tipode artigo

* Horizonte temporal

* Desenho deinvestigacao

* Metodologia

* Setordaamostra

* Racional do comportamento (teoria)

‘ I | I!l Lisbon School
,:4 : of Economics

v & Management
Universidade de Lisboa

Steps Criteria Analysis Classification

1

|

1

1 o
Research criteria

|

1

Research Questions

Research Focus

Review Planning Initial Research
(n=580) Criteria met

Duplicates/
Accessibility
(n=218)
Conceptual

» Research

Abstract review
(n=194)

Operationalization
Conducting the
review
+ Full text / KW Construet

available

+  Quality

assessment

Final sample

Adapted from Aguinis et al. (2020), Duriau et al. (2007), Post et al., (2020) and Williams <t al., (2020)

Figura 1. Processo de revisdo sistematica de

literatura (Gongalves, Curado & Oliveira, 2023) .8



I Método

Resultados esperados e informacao recolhida

~

Quando e onde se publicou?

Quem investigou?

-

O que ¢ ocultagao de conhecimento?

]

O que é acumulagao de conhecimento?

k:%Oue outros comportamentos existem?

Como se diferenciam?

s

O que leva a estes comportamentos?

s

Como se relacionam entre si?

O que resulta destes comportamentos?

Como investigar os topicos no futuro?

—

s

Ano de publicacio; Revista; Area

Autores; NUmero de autores; Paises

-

Conceitos discutidos; Escalas usadas; Autores

L

(S

\ /
s R
|dentificacdo dos antecedentes nos trabalhos
J
Analise da relagao dos conceitos nos trabalhos
s N
Analise dos resultados dos comportamentos nos
trabalhos
J

Analise de pistas futuras nos trabalhos

19
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Resultados (bibliométricos) (n = 90) SEC--—

- Revistas D a Autores N CitagGes Y Setores A

Journal of Knowledge Matejv(ferne (4) Connelly et al. (2012) (440) Misto (K-intensive) (29)
Management (19) Miha Skerlavaj (4) Cerne et al. (2014) (313) IT (12)
zou)rnal of Business Research Catherine Connelly (4) Peng (2013) (288) R&D (8)
10
Journal of Organizational | || |
\Behavior (4) 7 / \ % \ 2N %

Figura 2. NUmero de artigos publicados por ano (Gongalves, Curado & Oliveira, 2023) 20



Resultados (bibliométricos) (n = 90)

Wine industry [N ©

webservices [N 1

students [[[ININ @

sve's I

sidervrgy [N

Services MMM +

sates NN :

2D R

Pubtic sector MMM 2

Pharmaceutical [N :

B O 1 e

m— B

P —— B

R P2

Etospitalicy [N

[+

Healtocare MMM 2

Faeutey'E eucation NN R

Banking - [IIIONMIOMT0IT0D 5

Agricul ural ]I]]]]mmmﬂ]] 1

o 5 10

Figura 3. Setores de atividade na amostra (Gongalves, Curado & Oliveira, 2023)

-
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I Resultados (Estrutura Conceptual) W i,

Prevaléncia da ocultacao de conhecimento (knowledge hiding) (n = 74, 82.2%)

» Teoria das Trocas Sociais como prevalente (n = 37, 43%)

* Principio dos comportamentos como principios de custo-beneficio em ambiente de partilha social

» Teoria da Conservacao de Recursos (n = 16, 18%), sequida da Teoria da Propriedade Psicoldgica (n = 11, 10%)

» Sobreposicao teodrica entre conceitos...

Conservation of Resources

Social Exchange Theory ey

Psychological Ownership

Knowledge loafing
contribution

Knowledge Hiding Knowledge Hoarding

22



I Contraste com evidéncias anteriores

Tabela 2. Teorias utilizadas na Investigacao em ocultacao de conhecimento (Anand et al., 2022)

Thearias adopted in invastigating KH

Safacted exemplary citalions

Social exchange theory

Paychological ownership thedony
Consarvation of resources theory

Social learming theory

Dizplaced aggression

Tarritoriality thaory

Morms of reciprocity

Social cognitive theony

Social catagorization theory

Social identity theory
Seli-determination theory

Agency theory

Absorplive capacity perspectiva
Construal theory

Cognitive evaluation theory
Co-operation and compatition theony
Emational intelligencea theory
Equity theory

Extanded self-thaory

Group engagemant theory

Job characteristic theorny

Megative reciprocity
Organisational leaming theory
Psychological contract theony
Interdependence theory

Theory of planned behawviour
Transformational leadership theory
Waork design theory

Theories of coping, regulatory focus and guilt
Two-factor theory

Abdullah et al, 2019; Alnaimi and Rjoub, 2019: Arain &t al., 2018; Arshad and
Ismail, 2018; Babic ot al., 2019; Fong ef al., 2018; Bari et ai., 2019, Cerne et al.,
2014; Fong ef al., 2018; Ghani ef al., 2020a; Jiang and Xu, 2019; Khalid et al.,
2018; Khalid at al, 2019; Lanke, 2018; Rhaa and Choi, 2017; Semarci, 2019:
Seranko and Bontis, 2016; Shah ef al,. 2015; Singh, 2019; Sukumaran and
Lanke, 2020; Wang, 2019

Alnaimi and Rjoub, 2019; Aljawarneh and Atan, 2018; Bhattacharya and Sharma,
201%; Huo et al, 2016; Jilani et al., 2020; Pang, 2013; Singh, 2018
Aljawarnah and Atan, 2018; Jahanzab et al.,2020a; Riaz et al,, 2019; ékﬂrlavaj
atal, 2018; Yao at al. 2020

Abdullah et al, 2019; Arain ef al., 2019; Ghani et al, 2020b; Men ef al, 2020
Ghani ef al., 2020a; Jahanzeb et al.,2018; Khalid ef al,, 2018

Huo af al., 2016; Peng, 2013

Arain et al, 2018; £hao af al., 2016

Ghani et al, 2020b; Peng, 2013

Anand ot al, 2020; Bogilovié et al., 2017

Jahanzaeb et al.. 2020b; Sukumaran and Lanka, 2020

Gagne et al., 2019; Wang, 2019

Khoreva and Wechiler, 2020

Fong etal, 2018

Connelly and Zweig, 2015

Xia etal, 2019

Hemaus efal., 2019

de Geofroy and Evans, 2017

Jahanzeb et al., 2020b

Wang af al, 2019

Zhao etal, 2019

Zhang and Min, 2019

Arghad and Ismail, 2018

Zhang and Min, 2019

Pan et al, 2018

Connelly at af., 2012

Xiong et al, 2019

Ladan etal, 2017a.b

Gagné ef al, 2019

Fang, 2017

Kang, 2016

7
J1

¢
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& Management
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Teoria da Propriedade Psicologica (Pierce et al., 2001) D gt =

Desenvolvida a partir da observacao de que existem mecanismos contextuais que nos potenciam um sentido de
pertenca/propriedade para com outro objecto (social, fisico, intelectual, etc.) (Pierce et al., 2001)

Eficacia — A motivagao para controlar o

ambiente leva a um maior sentido de
Mecanismos motivacionais capacidade de execucdo de tarefas

Sentimento de

Eficacia |dentidade propria midad _ o o _
proximidade e pertengca Identidade propria — A ideia de propriedade
sobre um objecto comecga a conduzir a
representagdes simbdlica de nés mesmos

Manifestagdes comportamentais
Pertenca — A energia que dispendemos a

Intimidade e proximidade : : estabelecer e procurar atmosferas de comforto
Auto-investimento

Controlo ) ~ S
dainformacdo psicologico

24
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‘Teoria da Propriedade Psicologica (Pierce et al., 2001) D gt =

Desenvolvida a partir da observacao de que existem mecanismos contextuais que nos potenciam um sentido de
pertenca/propriedade para com outro objecto (social, fisico, intelectual, etc.) (Pierce et al., 2001)

Controlo — O controlo sobre um objecto como

uma manifestacao de auto-determinacao e
Mecanismos motivacionais responsabilidade

Sentimento de
proximidade e pertenca Intimidade - O tempo e a dedicagao que

dedicamos a algo conduz a um sentimento de
que esse algo nos pertence

Eficacia |dentidade propria

Manifestagdes comportamentais _ _
Auto-investimento - O sentimento positivo

imi imi . . ue se gera pela energia mental, fisica no
Intimidade e proximidade Auto-investimento q gerap g .

Controlo ) ~ .
dainformacdo desenvolvimento de algo

25



‘Teoria da Propriedade Psicologica (Pierce et al., 2001)

No contexto das organizagdes (Pierce et al., 2001)

N

/
Consequéncias
positivas
-
/
Consequéncias
negativas
-

Consequéncias

Cidadania organizacional

-y Lisbon School
[y of Economics

v

Sacrificos pessoais

Responsabilidade

Desenho de fun¢oes (independéncia vs
interdependéncia)

Sentimentos de perda

Gestao do Conhecimento (partilha)

Conflitos interpessoais

Resisténcia interpessoal

Resisténcia a mudanga

Compromisso com a organizagao

Estratégia psicossocial

Implicagdes nas organizagoes

& Management

26
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Teoria da Conservacao de Recursos (Hobfoll, 1989) SEC--—

Procura definir e descrever os mecanismos que nos motivam a obter e a conservar recursos (Hobfoll, 1989).

. N

Primazia da perda de recursos
Os danos da perda de um recurso sao maiores que os ganhos da

obteng¢ao de um novo recursos o, _ ) )
_ ) Individuos com menos recursos experienciam mais perdas

Individuos com mais recursos tém acesso a mais recursos

Ganhos iniciais de recursos levam a ganhos futuros

a N
Investimento de Recursos Perdas iniciais de recursos levam a perdas futuras
Tendemos a fazer investimentos para recursos atuais e futuros. Por
vezes utilizamos outros recursos para conservar os presentes
L %
( A escassez/estabilizagao de recursos leva a 1
comportamentos de conservagao defensivos
Proposicdes Principios



I Exemplos

Knowledge
complexity

Enowledge
unigueness

15 functionalities
Marking

Hq [+] H5 [-]

L, XHEE —_—
H1[+]

Pen:ewed K ed
knowledge H3 [+] > nowlecge

hiding
uwnershlp

e 12 [+] /
= HEh

Hi [+] H7 [+]

N

Figura 4. Modelo de Investigagao (Trenck, 2015)

v
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I Exemplos

Conservation of resource theory was used to explain the internal mechanism between variables

| |
| - g . I
) : - ‘ i i 1 Knowledge hiding behavior of | |

: Negative workplace gossip Reduce relational resources and identification g g |
| > employees to protect !
, | consumes resources of employees . . |
X Reduces emotional resources and interpersonal trust knowledge resources |
|

| |
| |
|

: |

Forgiveness Relational

identification

Interpersonal trust

climate

egative workplace
ZOSSIp

Knowledge hiding

Figura 5. Modelo de Investigacao (Yao, Luo & Zhang, 2020) 29



hhhhhhhhhhhh

Tabela 2. Resumo de antecedentes e consequentes encontrados (Gongalves, Curado & Oliveira, 2023) G
ed after

s (% % % %

Aggression 206 2% Negative acts, Ostracism, Cyber Incivili_ty, Hostile bie_qs., En_vy, Gossip, Bullying,
Contempt, Dehumanization, Stratification
Career insecurit 5% 1% 1% Competitiveness, career insecurity, job insecurity

Message transparency, Network characteristics, Shared goals, Communication
reciprocity, Language

Confidence 1% 0% 0%
Criativity and Innovation 0% 0% 0% Criativity, Innovation
1%

Employee Characteristics 4% 0% 1% Tenure, Overqualification, Technological aptitude, Emotional Intelligence

Communication 5% 0% 5%

Generational gap between peers 1% 0% 0% 0%
Justice 6% 1% 2% 0%
Knowledge sharing, Community Sharing, Knowledge Characteristics,

1 1 0, 0, 0, 0,
Knowledge Reciprocity 4% 0% 0% 2% Crorlerlse e
Leadership (Types, Relationship and 0% o 1% Abusive Leadership, Ethical Leadership, Leader and Member exchange
Exchange) ° 470 ° quality, Supervisor knowledge hiding, Altruistic Leadership
Motivation and engagement 6% 0% 20 1% Motivation, willingness, availability, job engagement, commitment,

prevention & promotion focus
Norms & Attitudes 1% 0% 0% 0% Theory of Reasoned Action
Perceived organizational politics, Organizational facilitators, governance
mechanisms, management practices, Turnover intention, Expected rewards &
incentives & associations, Organizational climate, Mastery Climate,
Stewardship, Structures, HRM Practices, Technology

Organizational Facilitators (Policies,
Culture and Governance Mechanisms)

5% 0% 5%

Personality Traits 2% 0% 0% 0%

. . Employee Silence, Threat Appraisal, Emotional Exhaustion, Burnout, Morality,
0, 0, 0 1 1 1 1 1
FEF Ul 5% 2% 1% Alienation, Inferiority Complex

Psychological ownership 6% 0% 2% 2% Power, psychological entitlement
Psychological safet 4% 0% 4% 2% Safety, Psychological safety, Forgiveness, Psychological Capital

Relational (including relationship conflict
and damage)

1% 0% 0% 2% Sector, Market characteristics, Job Mobility
Task and job related (nature, visibility, 10% 10% % Task nature, visibility, design, interdependence and performance; Meaning,
interdependence, and performance) 9 Individual Performance, Self-efficacy, Ambidexterity, Identification

Territorial Behaviors 0 0% 9 0% 30
Trust 10% 4% 7% 2% Trust, Distrust, Psychological Contract, Positive Affectivity

7% 2% 2% 0% Relationship conflict, Relationship damage, Relational identification
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I Escolhas metodologicas (método) b

Tabela 3. Escolhas Metodoldgicas (Goncalves, Curado & Oliveira, 2023)

—_ - . * O inquérito por questionario ¢ um
gz:E:;tj\t/ZZi::x) instrumeNnto a que os investigadAorgs
R o | - em Gestdo recorrem com frequéncia
Qualitative (FsQCA) . para transformar em dados a
Quantitative (Quasi-experimental + informagéo comunicada
Survey) 1% 1 directamente por uma pessoa (auto-
Conceptual work 7% 6 re portada).

Multimethods 4% 3 * Permite aceder a dimensoes
otall Moo internas de uma pessoa, a
Time horizon — informacao ou conhecimento que
Longitudinal e pOssuUi: aos seus valores,
National it;)l i; pref.erénc‘ias, atitudes ou crencas,
international 5% = ou ainda as suas experiéncias
Total 84 passadas e/ou actuais (Tuckman,

2000)
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Tabela 3. Escolhas Metodoldgicas (Goncalves, Curado & Oliveira, 2023)

% i
Quantitative (Survey)
Qualitative (Interview) 9% 8 * Ainvestigacao transversal como
Qualitative (Case Study) 6% 5 um meio de observacgao da
Qualitative (fsQCA) 1% 1 amostra em determinado ponto
Quantitative (Quasi-experimental + no tempo, e n3o em varios
Survey) M momentos ao longo do tempo
Conceptual work 7% 6 (Iongitudinal)
Multimethods T‘c’)zl 930 *  Permite-nos estimar a propor¢ao de
Time horizon o % & :gcej:’:{tlli:.é:?nafetaqos pelas rE|agoeS ;
Longitudinal % 3 possiveis associacoes
Toel| entre variaveis de interesse na
National 84% 68 populagéo.
International 16% 13
Total 84
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Tabela 4. Escalas utilizadas na literatura (Gongalves, Curado & Oliveira, 2023)

Knowledge Contribution Knowledge disengagement Knowledge Hiding Knowledge Hoarding Knowledge Sharing Knowledge Withholding f
Loafing Hostility

Developed by the authors 1 (1.4%) 1 (1.4%) 2 (2.8%) 1 (2.4%) 1 (2.4%) 6

Intra and Reciprocal Knowledge Hiding scale 2 (2.8%) 2

(Serenko and Bontis, 2016)

Knowledge Disengagement Scale (Ford & 1 (1.4%) 1

Stapples, 2008)

Knowledge Hiding Scale (Connelly et al., 44 (62.8%) 4t
2012)

Knowledge Hiding Scale (Rhee & Choi, 2017) 3(4.2%) 3
Knowledge Hoarding Scale (Evans et al., 2 (2.8%) 2
2014)

Knowledge Withholding Intention Scale (Lin 1 (2.4%) 1

& Huang, 2010)

Knowledge Withholding Scale (Peng, 2013) 8 (12.5%) 1 (2.4%) 9
Knowledge Withholding Scale (Tsay, 2014) 1 (2.4%) 1

Knowledge-withholding scale (Kidwell & 1 (1.4%) 1

Robbie, 2003)
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Tabela 5. Escalas utilizadas para medir ocultagcao de conhecimento (adaptado de Oliveira, Curado e Silva de Garcia, 2021)

Autores Dimensoes Comentario

* Ocultagao evasiva » Escala mais usada (38 artigos)
Connelly et al. (2012) Individual * Ocultacao racional * Temum total de 12 items
* “Fazer-se de tolo” * Implica uma reflexao situacional (“pense num episodio...")
* Adaptadade Connelly et al. (2012)
Serenko & Bontis . : * Tem apenas 3 items
Individual Singular - .
(2016) * Percepgao global do comportamento do proprio com colegas

* Usadaem 3 artigos

* Concebida para retencao de conhecimento
Peng (2012) Individual Singular * Adaptadade Connelly et al. (2012)
* Tem apenas 3items
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» Apesar das similitudes entre conceitos, os nossos resultados permitiram construir uma grelha de
decisao/matriz para apoio da definicao dos conceitos que constituem a reten¢ao do conhecimento.

» Com base nas evidéncias encontradas, verificdamos que

Motivagao individual Sem motivagao
para partilha individual para partilha
conhecimento conhecimento

Intencao de reter Sem intencao de reter

conhecimento conhecimento

Disponibilidade do Conhecimento
conhecimento indisponivel

Pedido de partilha de Auséncia de pedido de

partilha de

conhecimento :
conhecimento

(Ford et al., 2015; Peng, 2013; Sun et al., 2020),

(Connelly et al., 2012; Ford and Staples, 2008; Tian et al., 2021; Webster
etal., 2008)

(Butt et al., 2021; Ford et al., 2008; Oliveira et al., 2021)

(Miminoshvili and Cerne, 2021; Oliveira et al., 2021).
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Investigagao atual (evidéncias prévias) W

Sobreposicao conceptual entre comportamentos indesejados de conhecimento
* Necessaria compreender a relagdao entre os comportamentos (Holten et al., 2016)
* Necessaria a investigacao integrada nas diferencas entre as dimensdes

Muitos dos autores referem a necessidade de compreender melhor fatores relacionados com estes
comportamentos

* Que outros antecedentes?

* Que moderadores e mediadores?

* Que consequentes?

* Atrésniveis: individual, de equipa, organizacional

Quadro teorico é vasto e sem integracao
* Poucos estudos combinam ambos os comportamentos com o mesmo marco teorico
» Disparidade de construgao conceptual

Existem evidéncias de influéncia cultural e contextual
* Compreender diferengas entre culturas (ex: individualistas vs colectivistas)

Oliveira, Curado &
Silva de Garcia (2021)
37
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» Existe baixa diversidade metodologica
* Estudos com orientacao quantitativa (questionario) ou qualitativa (entrevista)
* Baixo numero de estudos longitudinais

» Considerar o nivel de analise no acesso ao conhecimento
* A hierarquia como possivel influéncia
» Diferencas entre quem procura e partilha conhecimento

» Complexidades do conhecimento

* Integrar diferentes dimensdes de comportamentos indesejaveis (ex: dimensdes da ocultacao propostas por Connelly e
colegas (2012)

* Considerar diferencas entre conhecimento tacito e explicito

Oliveira, Curado &
Silva de Garcia (2021)

Lisbon School
of Economics
& Management
Universidade de Lisboa
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Investigagao atual (evidéncias prévias)

7 tendéncias de investigacao em ocultacao do conhecimento

-

A ocultacao do conhecimento é um fendmeno mais diatico e interpessoal

A ocultagao de conhecimento pode ser um fendmeno positivo

Os eventos de ocultagao do conhecimento tém uma percepgao situacional

A investigacao em ocultagao do conhecimento esta dependente do contexto

N

A investigacao em ocultagao do conhecimento esta centrada em grandes organizagoes

Os estudos em ocultagdo do conhecimento tem uma forte influéncia na Asia

A investigacao em ocultagao do conhecimento esta centrada ao nivel individual

Anand et al. (2022)

fzn

v

Lisbon School
of Economics
& Management

39



- Lisbon School
4.:‘_! of Bconomics

A 4 Sipegmment
= - Proposed new research venues
- Expansion on existing evidence
Boundaries
« Categorization and development of future analysis aimed to understand differences, linear and non-linear effects of and on KW
- Extension and development of initial conceptual findings considering a multilevel/hierarchical approach of research
» Focus on the managerial and practical aspects of KW (Clom ez L. . . .
T T e — +  Better e)_mmmat]on of cc_)x_ltextual interactions leading
to negative but also positive effects
+ Combination of individual and organizational level
consequences
+  Assessment of consequences for each Knowledge
Context Hiding dimension
Antecedents
Individual Individual
. Employe_e Char_actenstlcs *  Employee self-efficacy (Technology use, job tasks,
¢ Personality Traits etc)
: Cre_a t.1v1ty £ ool e e 28 i g * Psychological distress factors as consequences of
¢ Individual and Group norms towards KW KW behaviors
* Relational damage
Organizational _ Knowledge Withholding *  Well-being & Happiness
» Differences between leadership types
* Knowledge Management organizational infrastructures [
e o Knowledge Knowledge
e Organizational Culture Disencagement /oo Hoardi 7
*  Social Networks Characteristics gag oarding |
> |
I
Knowledge v
Specificities
Knowled_ge Knowledge
Contribution ~  f----- Hidi
+ Influence of knowledge complexity in KW Loafing lding o
. . - Rationalized
»  Exploration of knowledge complementarity &7 . Organizational
- Different levels of codification and artif - Evasive 8
DF erent levels of codification and artifacts - Playing . Tealml performance -
*  Different types of knowledge B » Policies & Governance Mechanisms
Integration of Knowledge Creation Frameworks » KW as a changing force in the marketplace/sector
*  Optimal team configuration
Settings
National vs. International
*  Public vs. Private Organizations
»  Focus on differentiating R&D Organizations
*  Highly institutionalized organizations and KW behaviors
« E.g., Healthcare organizations
*  Multilevel organizational analysis
+  Cultural influence
*  Department influence
« Intraorganizational practices influence
Evidence among SME’s
Adapted from Connelly et al., (2021); Ford et al., (2015); Oliveira et al., (2021); Silva de Garcia et al., (2020) and Woodfield & Husted (2019)
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= = Proposed new research venues

- Expansion on existing evidence

Boundaries

+ Categorization and differentiation among KW related constructs

» Extension and development of initial conceptual findings considering a multilevel/hierarchical approach of research
» Focus on the managerial and practical aspects of KW

»  Understand the flexibility of KW phenomena

Consequences

+  Better examination of contextual interactions
Combination of individual and organizational level
consequences

« Assessment of consequences for each Knowledge

Tools Methodologies Theory building Hiding dimension
Context Survey Latent Profile Analysis -
Antecedents Induction approaches
Focus Group Diary Studies :
Abductive approaches
Indigidulal Chatactorist Interviews Social Network Analysis Individual
. mployee Characteristics » - : . & j
e A Observation Case Studies eEtlzlsjloyee self-efficacy (Technology use, job tasks,
o Crg'm'l(‘illz& ‘IiDDOVaUOD behaviors 35 disruptors » Psychological distress factors as consequences of
Individual and Group norms towards KW KW behaviors

= Relational damage
*  Well-being & Happiness

Organizational

» Differences between leadership types

+ Knowledge Management organizational infrastructures
= Organizational Culture

+  Social Networks Characteristics

Knowledge Withholding

Knowledge
Disengagement

Knowledge
Hoarding

Knowledge E
Specificities
h Knowled_ge Knowledge
i Contribution ~  j-—---- Hidi
]nﬂuenct? of knowledge complexity in KW ; Loafing lamng - Rationalized
+  Exploration of knowledge complementarity ! - Organizational
« Different levels of codification and artifacts - Playing »  Team performance
Different types of knowledge Dumb = Policies & Governance Mechanisms

Integration of Knowledge Creation Frameworks » KW as a changing force in the marketplace/sector

«  Optimal team configuration

Settings

National vs. International
*  Public vs. Private Organizations
* Focus on differentiating R&D Organizations
*  Highly institutionalized organizations and KW behaviors
* E.g., Healthcare organizations

*  Multilevel organizational analysis

*  Cultural influence

*  Department influence

» Intraorganizational practices influence
Evidence among SME’s

Adapted from Connelly et al., (2012); Connelly et al., (2019); Xiao and Cook, (2019); Stik et al., (2021)

Figura 8. Sugestdes de Investigacao qualitativa futura (Goncalves, Curado & Oliveira, 2023) 7
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» A investigacao em comportamentos indesejaveis de conhecimento e ainda recente e muito
fragmentada

» Este estudo procurou dar resposta a essa lacuna ao realizar uma revisao sistematica da
literatura

» A escolha desta metodologia responde ao problema de investigagao e fornece contribui¢des
académicas e praticas, uma vez que:

Abordou a articulacao e sobreposicao de conceitos e operacionalizacao de conceitos em investigacao sobre
comportamentos contraprodutivos de conhecimento

Integrou os comportamentos indesejaveis de conhecimento com partilha do conhecimento, considerando a divisao
deste Ultimo em 4 eixos

Definiu um mapa de investigagao futura, de forma a:

a) Mitigar dificuldades operacionais e conceptuais dos dois tipos de comportamentos indesejaveis de conhecimento

b) Fornecer um guia de trabalho e construcao de politicas de gestao que possa auxiliar a maximizacao dos fluxos de
conhecimento nas organizacoes
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